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Vom Einzelpraktikum zum kooperativen Praktikum 
Zu den Organisationsformen von Praktika in den Berufspraktischen Studien der Vorschul- 
und Primarstufe sowie der Sekundarstufe I 

 

 

 

 

Die Berufspraktischen Studien der Pädagogischen Hochschule FHNW setzen in den Praktika stark 
auf kooperative Aspekte und organisieren Praktika vornehmlich in Kleinteams, bestehend aus zwei 
Studierenden und einer Praxislehrperson. Die Gründe sind im Folgenden zusammengefasst. 

1 Gestaltwandel der Schule – veränderte Formen von Praktika  

Die gewohnten Formen der Praktika in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung sind stark geprägt von den 
Anforderungen, die an Lehrpersonen im 20. Jahrhundert gestellt wurden.  

Die Gestaltung der Praktika muss sich indessen den neuen Herausforderungen an Lehrpersonen 
stellen. Damit antworten sie auf grundlegende Veränderungen der Schule: 

− Die Organisation «Schule» als primäres Handlungsfeld von Lehrpersonen  
− Mehr Kooperation in den Teams 
− Mehr Flexibilität und Innovation bei Unterrichtsformen 
− Schwerpunkt auf Lernen und Entwicklung der Schülerinnen und Schüler  
− Wissen und Erfahrung im Umgang mit Heterogenität und Inklusion 
− Produktive Nutzung von relevantem theoretischem Wissen 

Deshalb werden moderne Praktika nach Grundsätzen wie den folgenden gestaltet: 

− Starker Akzent auf Kooperation und Umgang mit Konflikten 
− möglichst viel konkrete Unterstützungsarbeit für Schülerinnen und Schüler  
− Umgang mit komplexen und herausfordernden Situationen, die im Team besser zu bewältigen 

sind als alleine 
− Zeitweise Vertiefung in spezifische Teilaufgaben, die im Klassenunterricht kaum fokussiert werden 

können 
− Intensiver Austausch mit Praxislehrpersonen und anderen Studierenden beim Suchen der besten 

Lösungen, sowie gemeinsames Abwägen des angemessenen Handelns 

2 Grössere Lerneffekte in kooperativen Praktika 

Sowohl die Erfahrungen an der Pädagogischen Hochschule FHNW als auch zahlreiche internationale 
wissenschaftliche Studien der letzten 10 Jahre belegen deutlich, dass kooperative Praktika mit mehr 
als einem Studierenden positive Auswirkungen auf die Professionalisierung haben. Die Aktivitäten, die 
in Kooperation mit anderen Studierenden und mit Praxislehrpersonen durchgeführt werden, sind vor 
allem das gemeinsame Planen und Unterrichten, die Mitverantwortung für die Lernfortschritte der 
Schülerinnen und Schüler, sowie die Mitarbeit der Studierenden in die Teams. Diese Aktivitäten er-
weisen sich als besonders wirksam beim Kompetenzaufbau. 
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3 Forschungsbefunde, die den Kooperationsansatz in Praktika stützen 

Zahlreiche Studien belegen, dass gemeinsames Lernen zu Verbesserungen im unterrichtlichen Han-
deln, im Lernen der Schüler und Schülerinnen und in der Schulkultur führt.1 Als erfolgreiche Verfahren 
haben sich Co-Planning und Co-Teaching von Studierenden mit Praxislehrpersonen erwiesen. An-
fänglich in integrativen Schulungsformen sowie in der Lehrerweiterbildung eingesetzt2, finden Co-
Planning und Co-Teaching in der Ausbildung von Lehrpersonen weltweit zunehmende Verbreitung.3  

In der Schweiz ist der fachdidaktisch orientierte Ansatz des Content-Focused Coaching4 zu nennen. 
Neueste Forschungsbefunde des Partnerschulprojekts der PH FHNW zeigen deutliche Zusammen-
hänge zwischen der Kooperation in kleinen Teams und dem Engagement für Schülererfolg sowie dem 
Aufbau von fundiertem Professionswissen.5  

Die Befunde legen insgesamt nahe, dass der Professionalisierungseffekt für Studierende deutlich 
höher ist, wenn die Kooperation akzentuiert wird. 

4 Einzelpraktika fokussieren ein eingeschränktes Spektrum von Kompetenzen 

Die Praktika, in denen die Studierenden alleine unterrichten, befassen sich vor allem mit dem Beherr-
schen der Unterrichtsorganisation (Classroom Management), d.h.  

− Durchführen geplanter Aktivitäten,  
− Didaktische Angemessenheit der Lehrtätigkeit, 
− Strukturierung des Unterrichtsverlaufs,  
− Einhalten des Zeitplans,  
− Sicherstellen der Aufmerksamkeit,  
− Umgang mit Störungen.   

Die Beschränkung auf diese grundlegenden Kompetenzen der sog. «Sichtstruktur» entspricht vor-
nehmlich dem traditionellen Rollenbild der Lehrpersonen. Studierenden wird damit ein einseitiges und 
unzeitgemässes Modell von Unterrichtstätigkeit suggeriert. Dadurch werden entscheidende, eingangs 
genannte Kompetenzen vernachlässigt, die angesichts erweiterter Anforderungen zu wenig zum Tra-
gen kommen – Anforderungen bezüglich heterogener Schülerschaft, flexibler Unterrichtsgestaltung, 
offener Kommunikation sowie Kooperation in der lernenden Organisation «Schule».  

5 Performanz im Unterricht wird auch in Tandem-Praktika erlernt 

Es ist überdies festzuhalten, dass die Elemente des Classroom Management von Unterricht auch in 
Tandempraktika sehr gut erworben werden können und angesichts vielfältiger Feedbacks von Lehr-
personen und Studierenden effizienter aufgebaut werden. Die intensive Praxisphase in der Partner-
schule gibt überdies reichlich Gelegenheit, den Studierenden im Einzelfall auch die alleinige Verant-
wortung für den Unterricht zu übertragen und dem berechtigten Wunsch der Studierenden zu entspre-
chen, sich der eigenen Fähigkeiten unterrichtlicher Performanz unter Realbedingungen zu vergewis-
sern. 
                                            
1 zusammenfassend vgl. Vescio, Ross et al., 2008; bez. kooperierenden Studierenden vgl. Farrell, Alborz et al., 
2010; bezüglich Kooperation unter Studierenden vgl. Lu, 2010 
2 Villa, Thousand et al., 2008; Murawski & Hughes, 2009; Willmann, 2009; Murphy & Scantlebury, 2010; Vangrie-
ken, Dochy et al., 2015 
3 Roth, Masciotra et al., 1999; Bullough, Young et al., 2003; Roth & Tobin, 2004; Little, 2005; Scantlebury, Gallo-
Fox et al., 2008; Bacharach, Washut Heck et al., 2010; Britton & Anderson, 2010; Gardiner & Robinson, 2010; 
Nilsson & van Driel, 2010; Lang, Neal et al., 2015 
4 West & Staub, 2003; Kreis & Staub, 2011 
5 Fraefel & Haunberger, 2012; Fraefel, Bernhardsson-Laros et al., im Druck 
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6 «Tandem-Praktika» werden von Studierenden und Lehrpersonen positiv bewertet 

Die Evaluationsergebnisse der Gesamtbefragung von Primarstufe und Sekundarstufe I, die im 
1. Halbjahr 2014 durchführt wurde, weisen auf positive Lerneffekte der Tandempraktika hin. 

Von Studierenden werden die Zweier-Praktika („Tandem-Praktika“) sehr geschätzt: 85% der Studie-
renden erleben Tandems als erweiterte Lernmöglichkeit (im Vergleich zum Einzelpraktikum). Die Tan-
dembildung und die Zusammenarbeit scheinen problemlos (95%). 

Ergebnisse aus der Studierenden-Befragung 2014 bezüglich Tandempraktika (N=1066) 

 

Auch seitens der Praxislehrpersonen werden die „Tandem-Praktika“ als erweiterte Lernmöglichkeit 
gesehen (80%), und die Zusammenarbeit unter den Studierenden funktioniert offenbar hervorragend 
(98%). Zudem sind die Feedbacks aus den 10-tägigen Grundqualifizierungen für Praxislehrpersonen 
sehr positiv, was den kooperativen Ansatz in den Praktika anbelangt. 

Ergebnisse aus der Praxislehrpersonen-Befragung 2014 bezüglich Tandempraktika (N=295) 

 

7 Optimale Nutzung von Ressourcen 

Praxislehrpersonen sind von der Pädagogischen Hochschule mit Unterstützung der Bildungsbehörden 
in einem aufwendigen Verfahren ausgesucht und qualifiziert worden. Für die Berufspraktischen Stu-
dien ist es deshalb wichtig, dass die entsprechenden Fähigkeiten der Praxislehrpersonen tatsächlich 
auch eingesetzt werden. Die Wirkung gut ausgebildeter Praxislehrpersonen und damit der effiziente 
Einsatz von Ressourcen ist in einem Kleinteam mit zwei Studierenden höher. Überdies können Kom-
petenzen, die bei einem evaluativ geprägten Einzelpraktikum fokussiert würden, auch in bezahlter und 
unbegleiteter Unterrichtstätigkeit (Stellvertretungen, Berufseinstieg) konsolidiert werden. 
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8 Argumente und Gegenargumente 

Die nachfolgende Übersicht geht auf oft vorgebrachte Argumente für Einzelpraktika ein. 

Argumente für Einzelpraktika Gegenargumente 

Komplexitätsreduktion zu Trainings-
zwecken 

Studierenden soll eine geordnete und 
störungsarme Unterrichtssituation ge-
schaffen werden, damit sie grundlegen-
des Handeln erproben können, ohne 
durch Fragen der Klassenführung über-
lastet zu werden. 

− Für das Einüben isolierter Routinen braucht es keine 
Klasse.  

− Grundlegende Routinen können beiläufig auch in an-
deren Settings und im Co-Teaching erworben werden. 

− Das Schaffen einer idealisierten Klassensituation 
weckt eine falsche Vorstellung des realen Berufsfel-
des. 

Einüben von Performanz 

Im Einzelpraktikum erleben die Studie-
renden, was es heisst, vor einer Klasse 
zu stehen und die Vielfalt der gleichzei-
tig anfallenden Aufgaben zu beherr-
schen. 

− Wird der Schwerpunkt so gesetzt, reduziert sich die 
Lehrtätigkeit auf Vermittlung und Organisation im Un-
terricht. Dies jedoch ist ein einseitiges Berufsbild, das 
die Lernbegleitung weniger fokussiert. Studierende 
würden mehrheitlich ein Handeln einüben, das heute 
als wenig professionell gilt. 

− In Einzelpraktika wird das Lernpotential von Tandems 
im Berufsfeld unzureichend genutzt. 

− Das arbeitsteilige oder gemeinsame Unterrichten ist 
im Beruf oft zum Regelfall geworden. Dies muss in 
den Praktika intensiv erfahren und diskutiert werden. 

− Allein zu unterrichten braucht überdies nicht speziell 
geübt zu werden, da entsprechende Routine sowohl in 
Tandem-Praktika als auch on the job erworben wird. 

Umgang mit Herausforderungen des 
Classroom Management 

Die Probleme der Klassenführung kön-
nen am besten erfahren und bewältigt 
werden, wenn Studierende alleine vor 
einer Klasse stehen. 

− Auch in Tandem-Praktika gibt es Phasen der alleini-
gen Verantwortung für Classroom Management. 

− Der Lerneffekt hinsichtlich angemessenen und ge-
schmeidigen Umgangs mit Fragen der Unterrichtsor-
ganisation und Klassenführung ist höher, wenn Erfah-
rungen und Konzepte im Team diskutiert und evaluiert 
werden. 

− Das Setting des Einzelpraktikums ist für das Einüben 
von Classroom Management zu aufwendig und zu 
teuer, gemessen am realen Lerneffekt. 
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